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TRIBUNAL SUPERICOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO SOCIAL

SEVILLA

ES COPIA .

Se advierte a las partes que, respecto al tratamiento que lleven a cabo de los datos que
les hubieren sido revelados en el desarrollo del proceso, se estard, en todo caso, a lo dispuesto
en la legislacion de proteccion de datos de cardcter personal, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 236 quinguies parrafo 2, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

ILTMA. SRA. DNA. MARIA BEGONA RODRIGUEZ ALVAREZ
ILTMO. SR. D. FRANCISCO M. ALVAREZ DOMINGUEZ

ILTMA. SRA. D?. MARTA BEGONA GARCIA ALVAREZ

En Sevilla, a 7 de octubre de 2015

La Sala de lo Social de 8Sevilla del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, compuesta por
los Iltmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 2460/15

En el ©procedimiento de despido colectivo
36/2014 sobre la impugnacién del despido
colectivo, tramitade a instancia de D. JOSE M?
RODRIGUEZ ARDILA, Presidente del Comité de Empresa
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de los tTrabajadores de VINNELL BROWN AND ROOT
" (VBR) LLC, SUCURSAL EN ESPANA, D. JESUS CARMONA
CENTENO, Delegado Sindical de la Unidén Genetal de
Trabajadores, D. JESUS HORNILLO GOMEZ, Delegado
Sindical de USO y D. RUBEN BALLESTEROS MARTIN,
Delegado Sindical de Comisiones Obreras, frente
VINELL BROWN AND ROOT LLC, Sucursal en Espafla,
FUERZA AEREA DE ESTADOS UNIDCS EN EURQOPA (USAFE).
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
MINISTERIC DE DEFENSA Y VECTRUS SYSTEMS
CORPORATION, Sucursal en Espafia (antes denominada
EXCELIS SYSTEMS CORPCRATIONS) ha sido Ponente 1la
Iltma. Sra. D® M® BEGONA GARCIA ALVAREZ,
Magistrada. '

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacidn Letrada de D.
JOSE M2 RODRIGUEY ARDILA, Presidente del Comité de
Empresa de los trabajadores de VINNELL BROWN AND
ROOT (VBR) LLC, SUCURSAL EN ESPANA, de D. JESUS
CARMONA CENTENC, Delegado Sindical de 1la Unidn
General de Trabajadores, de D. JESUS HORNILLO
GOMEZ, Delegado Sindical de USO y de D. RUBEN
BALLESTEROS MARTIN, Delegado Sindical de
comisiones Obreras, en fecha 10 de octubre de 2014
se presentd demanda de DESPIDO COLECTIVO contra la
empresa VINELL BROWN AND ROOT LLC, Sucursal en
Espafia, asi como contra la FUERZA AEREA DE ESTADOS
UNIDOS EN EUROPA (USAFE). En dicha demanda se
solicitaba la declaracién de ©Nulidad de la
decisibn empresarial de extincidn de contratos
impugnada, por fraude de Ley, por inexistencia del
periodo de consultas Yy  no entrega de la
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~documentacién meritada en el cuerpo de la demanda,

y por existencia de fraude y abusco de derecho en
la actuacién de la empresa, y subsidiariamente se
declarase no ajustada a derecho tal decisign
extintiva, por inexistencia de 1la causa dque la
pretende legitimar, postulando la condena
solidaria a las demandadas, con expresa imposicidn
de las costas de la instancia.

SEGUNDO.- Tras cumplimentarse el requerimiento de
subsanacién acordado en DIOR DE 27-10-14, por
Decreto de 3 de diciembre de 2014 se admitidé a
tramite la demanda, designandose Magistrado
ponente a la que suscribe y seflaldndose Jjuicio
inicialmente para el dia 25 de febrero de 2015,
recabandose igualmente copia del expediente
administrativo relativo al despide colectivo,
entre otras actuaciones.

TERCERO.-Mediante Auto de 3 de diciembre de 2014
se admitieron las pruebas documentales solicitadas
en demanda.

CUARTO. - Llegado el dia seflalado, por la parte
demandante se solicia, y se acuerda la suspensidn,
a la wvista de la comunicacidén recibida de la
Embajada de Estados Unidos en Madrid, postulando
la citacién por via diplomética, con un plazo de
al menos 60 dias. En dicho acto se amplia 1la
demanda frente al Gobierno de los Estados Unidos
de América.

QUINTO. - En escrito presentado por la parte
demandada VINELL BROWN AND ROOT LLC Sucursal en
Espafia, el mismo dia 25-02-15 se solicita la

ampliacidén de la demanda frente al MINISTERIO DE
DEFENSA ESPANOL y frente a la nueva adjudicataria
EXCELIS SYSTEMS CORPORATION.
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~ SEXTO. - En proveido de la misma fecha se da
traslado a las partes, procediéndose por 1la
actora, en escrito presentado el 4-03-15, a

ampliar la demanda frente al MINISTERIO DE DEFENGA
Y frente a EXCELIS SYSTEMS CORPORATIONS,
actualmente dencominada VECTRUS SYSTEMS
CORPORATION, Sucursal en FEspafia; citdndose
nuevamente a las partes para el dia 18-06-15 a las
10,45 horas.

SEPTIMO.- Consta en Autos, Oficio del Ministerio
de Asuntos Exteriores y Cooperacidn, en el que se
remite documentacidén adjunta que la Embajada de
los EEUU de América en Madrid le ha hecho llegar,
'en la que informan de que la USAFE no tiene
personalidad juridica en Espafla separada de la del
Gobierno de los Estados Unidos, que no le habian
sido facilitados ejemplares de la citacidn vy

demanda originales, \% que el ejemplar
proporcionado de la demanda traducida al inglés
estaba incompleto. Invocan la aplicacidén del

Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados
y el Convenioc de 1988 entre el Reino de Espafia y
los Estados Unidos =sobre Cooperacién para la
defensa, manifestando que el Gobierno de 1los
Estados Unidos no puede ser parte en esta demanda,
y gue no comparecerda a la wvista, ni reconocerd la
validez de ninguna sentencia dictada en su contra.

OCTAVOQ.- Llegada la fecha sefialada para el juicio,
y advertido efectivamente dque la copia de la
demanda remitida a la USAFE estaba incompleta, se
acordd, en proveido del dia 18-06-15, la
suspensidédn del acto del juicio, con la remisién de
dicha demanda integra, con su correspondiente
traduccién; procediéndose nuevamente a citar a las
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partes para el 24-09-15 a las 10,30 horas de su
mafiana.

NOVENO.- Consta Oficio del Ministerio de Asuntos
Exteriores con entrada en este Tribunal Superiér
el 14-08-15 en el que se adjunta nuevamente 1la
contestacidn mediante Nota wverbal de 4-08-15, de
la Embajada de EEUU reiterando lo ya manifestado
en Notas anteriores.

DECIMO.- El acto de vista oral se celebrd el dia
24 de septiembre de 2015, !

En la citada vista, la parte actora se ratificd en
su demanda, seflalando que concurria en la ’'decisidn
extintiva un fraude de ley, por entender que la
empresa VINELL BROWN AND ROOT LLC  aungue
formalmente aparezca como la empleadora. que toma
la decisidén de despedir y la beneficiaria 1ultima
de la decisidén, materialmente no es mas gque una
instancia interpuesta que sirve a intereses
ajenos, cuales son los del Gobierno de los Estados
Unidos de América, amparandose en el art. 51 del
ET.

En segundo término, alega gque concurre una
manifiesta indefensidédn a lo large de todo el
procedimiento, no estableciéndose en la
comunicacidén de apertura del periodo de consultas,
las causas del despido colectivo. Seflalan que no
se acompafiaba a la solicitud ni a la Memoria
explicativa, informacidn sobre el impacto
econdémico que tiene para la Compafiia la pérdida de
los tres Departamentos ni el ahorro gque supone el
despido cclectivo que acomete. ‘

Comoc tercer punto, se invoca la wvulneracidn
del art. 51.2 del ET, en cuanto a la comunicacidn

dirigida por el empresaric a los representantes de
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los trabajadores, sefialando que unicamente
manifiesta aqui la empresa, genéricamente gue los
puestos de trabajo sobran; pero no razona por qué
sobran, y no se acierta a comprender en qué medida
las amortizaciones permitirdn mejorar en orden a
la prestacidédn del servicio.

En cuarto lugar, y respecto a la concrecidén de
las causas, entienden los demandantes, que no se
establece de forma clara cuidl es la situacién
productiva prevista en la ley dque ampara la
decisidn empresarial. Aclara que las funciones
desarrolladas por los 55 trebajadores ahora
despedidos, no desaparecen, sino que seguin se
reconoce van '‘a ser sustitulidos por perscnal de la
empresa principal, en concreto por militares
estadounidenses. Mantiene que dicha circunstancia
supone gque la comunicacidn no razona Sobre la
necesidad o conveniencia de modificar el régimen
de prestacidén de servicios. Que falta informacidn
sobre la carga de trabajo real, solicitada por la
parte social en el ©periodo de consulta; V%
finalmente concluye gque se podria entender que
concurre una c¢esidén ilegal de mano de obra. Razona
que la responsabilidad de los servicios e
instalaciones generales corresponde al Ministerio
de Defensa espaficl, como Mando de la Base, y dque
los servicios de mantenimiento para dichas
instalaciones <consideradas esenciales para la
operatividad de la Dbase, son realizados por
trabajadores de la Base de Mordn de la contratista

VBR; no aportando ésta su infraestructura
empresarial en el desarrollo del trabajo de los
actores; no siendo mas que una instancia

interpuesta entre los trabajadores y la Fuerza
aérea. Por todo ello, entiende que no estando en
la Mesa Negociadora del ERE la empresa principal,




U.l. 36/14 - | . SENTENCIA N2 2460/15

" no puede ser convalidada la decisidén final.
rescisoria impugnada.

Como siguiente argumento de la parte
demandante, se expone que no hubo una negociacidn
de buena fe, vya gque se 1inicidé el periodo de
consultas con la firme e inquebrantable wvoluntad
de no alterar las pretensiones contenidas en el
inicio del procedimiento de despido, y dque éstas
se ajustaran a los minimos legales, wvulnerdndose
con ello el art. 51.2 del ET, e incurriendo en
fraude de ley, porgque no existidé propiamente
periodo de consultas; exponiendo de forma
pormenorizada el contenido de las seis reuniones
habidas en dicho periodo de ccnsultas. Se alegan

ademés, defectos formales insubsanables que
supondrian en su criterio, la declaracibén de
nulidad, a saber: falta de cumplimentacidén vy

remisidén de las actas del periodo de consultas vy
vulneracidén de la prioridad de permanencia.

Y como ultimo punto controvertido, se
cuestiona la existencia misma de una causa

productiva, al mantenerse 1los servicios prestados
por los tres departamentos; no existiendo por
tanto, justificacidn de fondo para los despidos.

Tras la ratificacién de la demanda, se
introduce por parte del Comité de empresa
demandante, una ampliacidén argumentativa, en el
sentido de que el acuerdo de militarizar un
servicio por parte de la USAFE, necesitaria
autorizacién del Ministerio de defensa; invocando
en apoyo de dicha pretensidn, el Art. 2 del Ane’jo
6 del Convenioc entre el Reino de Espafia y los
Estados Unidos de América sobre cocperacidn para
la defensa de 1-12-88.
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_ UNDECIMO.- Se opuso la empresa demandada VINELL
BROWN AND ROOT LLC Sucursal en HEspafia a todas las
alegaciones de la actora, solicitandd” una
sentencia desestimatoria de la demanda.

Ks

En cuanto a la falta de ©presencia del
verdadero sujeto empleador, seflala que se esta
planteando en la demanda que el verdadero
empleador de los actores seria el Ministerio de
Defensa Espaficl, al defenderse en la misma que los
trabajos desempefiados por los trabajadores de VBR
deberian encuadrarse en el Anejo 8 del Convenio Y
no en el 6; lo cual considera contradictorio con
lo defendido durante el periodo de consultas, al
exigir la parte soclal la presencia en la Mesa de
negociacidén de la USAFE. Defiende la wvalidez del
procedimiento llevado 'a cabo, en cuanto a la
Informacidén suministrada a los trabajadores, niega
la existencia de Fraude de ley e invoca el Tratado
bilateral como legitimacidén a la contratacidn;
realizando la comparacién de dicho perscnal, con
el personal del Ministerio de Defensa, para el que
expresamente dicho tratado, en su Anejo 8,
encomienda al citado Ministerio de Defensa la
asuncién de los 1intereses de las Fuerzas de los
Estados Unidos de BAmérica. Defiende la decisidn
extintiva de los contratos de los 55 empleados de
los tres Departamentos; y la wvalidez del Periodo
de consultas, con independencia de la falta de
acuerdo. Invoca la aplicacidén del art. 51.8 del
ET, recordando gque forma parte de la normalidad
mercantil que una empresa principal ejerza un
control sobre una contrata, y decida el despido
colective que es llevado a cabo pbr otra; vy
reitera que el Tratado Bilateral estd atravesado
todo él1 por la regulacidén de la intervencidn de
las Fuerzas de los EEUU en todos los asuntos
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referentes a los trabajadores, intervencidn clara
y sin tapuijos en todo lo relacionado con 1los
“empleados locales”, cuyo empleador es el
Ministerio de Defensa, incluido el pago de 1lags
indemnizaciones por despido. Niega da falta de
informacién alegada y la obligacidn subrogatoria
por parte de la USAFE, amén de gque la misma no se
solicita en el suplico de la demanda; y en cuanto
al fondo del asunto, seflala que la causa
productiva invocada se desprende de la
modificacidén de las prestaciones contractdales gque
la contratista se obliga a prestar.

DUODECIMO.- A la vista ae las alegaciones
realizadas, la parte actora desistid de su demanda
frente a EXCELIS SYSTEMS CORPORATIONS, actualmente
denominada VECTRUS SYSTEMS CORPORATION, Sucursal
en Espana, y frente al MINISTERIO DE DEFENSA;
manteniendo la misma uUnicamente frente a VINELL
BROWN AND ROOT LLC Sucursal en Espafla, frente a la
FUERZA AEREA DE ESTADOS UNIDOS EN EURQOPA (USAFE) y
frente al Gobierno de los Estados Unidos de
América.

DECIMO TERCERO.- Se practicé la prueba documental
propuesta por ambas partes, vy en cuanto a la
prueba pericial (Informe pericial realizado por
PROINCA), aportada por VBR, no hubo necesidad de
ratificacidén en Jjuicio al ser reconocida por la
contraparte.

Acabaron las partes exponiendo sus conclusiones,
en las que ratificaron las alegaciones iniciales,
y por la parte actora, el mantenimientc de su
demanda, Unicamente frente a VINELL BROWN AND ROQT
LIL.C y frente a la FUERZA AEREA DE ESTADOS UNIDOS
EN EUROPA (USAFE) 'y frente al Gobierno de los
Estados Unidos de Bmérica; desistiendo del resto.
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HECHOS PROBADOS ‘o

&

PRIMERO.- VINNELL BRCOWN AND ROOT, LLC SUCURSAL EN
LSPANA (en adelante VBR) se constituyd el 11 de
Noviembre de 2009 y estd registrada en el Registro
Mercantil de Sevilla; teniendo su uUnico centro de
trabajo en la Base Aérea de Mordén, Carretera
Morén—-Sevilla, Km 48, Edificio 215; y
constituyendo su objeto, el atender a los
servicios de mantenimiento a las Fuerzas Aéreas de
logs EE.UU. en la Base Aérea de Mordn,  Espaifia,
seglin lo dispuesto en el contrato con las Fuerzas
Aéreas de los EE.UU. Su Gnico cliente es el
Gobierno de los Estados Unidos. Los servicics
prestados por VBR - a la USAFE incluyen
abastecimiento de combustible para aeronaves,
servicio de bomberos, comedor, salud ocupacional,
servicio de ambulancia, comunicaciones, servicio
postal, seguridad en el trabajo, ingenieria civil,
alojamiento, biblioteca, servicios de apoyo al
gimnasico y mantenimiento del equipo del gimnasio,
mantenimiento de piscina y socorristas, servicios
de apoyo logistico, apoyo a
contingencias/maniobras, transporte de
trabajadores y recogida de basuras.

SEGUNDO.- En fecha 1-12-1988 se firmdé el Convenio
entre el Reino de Espafia y los Estados Unidos de
América sobre cooperacidédn para la Defensa de 1 de
diciembre de 1988 revisade por protocolo de
Enmienda de 10 de abril de 2002, a cuyo contenido,
obrante en autos como doc. 1 de la demandada, nos
remitimos integramente.

10
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" En virtud del citade Convenio, en 2010, el
Gobierno de los ER.UU. (en adelante USG), las
Fuerzas Aéreas de los EEUU (en adelante UghF) vy
lag Fuerzas BAéreas de los EE.UU. en Europa (en
adelante USAFE) adjudicaron a VBR el Contrato de
Mantenimiento de las Bases de Turquia - Espafia (en
adelante TSBMC) para proporcionar servicios de
mantenimiento a las Fuerzas Militares de los
EE.UU. destinadas en Turguia y en Espafia (numero
de contrato FAL613-10-C-5400. Doc. 25 de la parte
actora y doc. 4 de la demandada). VBR subrogd a la
plantilla de AGILITY FIRST SUPPORT S.L., que venia
prestando los servicios objeto de traspaso, con
efectos de 1-08-10. ‘

Con anterioridad a VBR, otras empresas
contratistas de las Fuerzas Aéreas Norteamericanas
habian sideo adjudicatarias de los servicios de
mantenimiento de la base Aérea de Mordn, habiendo
procedide a subrogar cada una al personal de 1la
plantilla de la anterior, que venia prestando los
servicios objeto de traspaso. (docs. 9 a 11 de
VBR) . Fueron empresas adjudicatarias
anteriormente: BOEING, PACIFIC ARCHITECTHS AND
ENGINEERS, SUCURSAL EN ESPANA (PAE), J.A. JONES
MANAGEMENT SERVICES, PACIFIC ARCHITECTHS AND
ENGINEERS, SUCURSAL EN ESPANA (PAE), AGILITY FIRST
SUPPORT S.L.

TERCERO. - E1l 1-08-10 VBR comenzd sus
operaciones en Espafia con un periodo basico de un
afio y cuatro prdérrogas opcionales de un afio. Los
servicios prestadeos incluian el abastecimiento de
combustible para aeronaves, servicio de bomberos,
comedor, salud ocupacional etc. Ademds, y de
acuerdo con el contrato, durante el curso de
ejecucidn del mismo, el Goblierno de los Estados

11
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~Unidos tenia la facultad de incrementar o reducir
los servicios requeridos al contratista VBR
(Clausula H-11 del Contrato FA5613-10-C-5400 vy
cldusula 52.249-2 de la Regulacién de contratas
del Gobierno -FAR-). Y de acuerdo con la Clausula
H-5, el contratista acepta la responsabilidad del
despido colectivo sujeto a reembolso por el
Gobilerno bajo el citado contrato. El coste del
pago de despido colectivo no es incluide en el
precio del <contrato, y en caso de dque el
contratista incurra en tales costes, el ‘Gobierno
ajustard equitativamente el contrato; presentando
el contratista una factura separada para el
reembolso de cualgquier coste de despido. Desde el
comienzo del <contrato éste ha sido modificado
varias veces. La versidn actual del contrato es de
fecha 14 de noviembre de 2013.

El 25-06-14, El Gobierno de EEUU notificd a VBR su
decisidédn de prorrogar el contrato por seis meses
mids hasta el 31-03-15.

CUARTO.- VBR realizdé anteriormente dos ERES en
2010 y en 2013. El primero finalizd con acuerdo y
afectd a 119 empleados. Y el de 2013, que afectd a
66 trabajadores se declardé no ajustado a derecho,
por sentenclia de esta misma Sala de 31-03-14, que

ha sido ratificada por la del Tribunal Supremo de
25-03-15.

QUINTO.- E1 21 de julio de 2014, el Gobierno de
los Estados Unidos, amparandose en la clausula H-
11 del contrato, notificé a VBR en un Comunicado
firmado por Shayla A. Cantysmith, Capitan de 1la
Fuerza Aérea de los EEUU, Oficial de Contratacién,
su decisién de reducir los servicios requeridos
por el contrato actual, y en concreto, se indica
que va no se requeriré gque VBR preste los

12
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~servicios de Operaciones con Vehiculoes de 1la
fuerza Aérea, Servicios de Terminal Aérea,
Servicios de Gestidn de Combustibles, vy servicios
de CL1 (segin se establecen en la modificacién
P00061) en la Base Aérea de Mordén a fecha 29 de
septiembre de 2014, que pasardn a prestarse por
perscnal militar americano. Se le indica a VBR en
la citada comunicacidén gque esto puede requerir
iniclar  procedimientos Dbajo el Requerimiento
Especial del Contrato (REC) H-5 del contrato para
indemnizacién anormal o colectiva. Y se le
solicita una propuesta de costes por esos posibles
despidos colectivos, ademds de una cronologia de
los principales acontecimientos. (doc. 1 de 1la
parte actora).

Esta comunicacidén es aclarada por la posterior de
15-08-14.

SEXTO. - El dia 28 de Jjulio de 2014, el
representante legal de VBR LLC requirié al Comité
de Empresa de la Entidad para gque procediera a
constituir la comisidén representativa de los
trabajadores que interviniera como interlocutores
ante la direccidn de la empresa en el
procedimiento de consultas del ERE que se disponia
a promover la entidad vy que afectaba a 55
trabajadores ©por razones relacionadas con la
produccidén al quedar suprimidos del Contrato que
mantiene VBR con las Fuerzas Aéreas
Norteamericanas tres Departamentos en su
integridad asoclados a la pista.

El 1 de agosto de 2014, el Secretario del Comité
de Empresa de VBR, Don Javier Dominguez Jimeno,
comunicé a VBR LLC "los componentes de la mesa
negociadora por seccién sindical", afiadiendo los
nombres de los que serian suplentes.

i3
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~El 5 de agosto de 2014, VBR LLC entregd a la Parte
Social Negociadora la comunicacidén inicial vy
documentos adjuntos; y el mismo dia dio traslado
de dicha comunicacidén y documentos a la Delegacidn
de Empleo en Sevilla; aportando escrito de inicio
de periodo de consultas, para el despido colectivo
por causas de produccidén de 55 trabajadores de su
plantilla; comunicacidén de apertura del periodo de
consultas a los representantes de los trabajadores
y solicitud a los mismos del informe establecido
en el art. 64.5 del ET. Dicha comunicacidn estaba
acompafiada de los sigulientes documentos:

-Poderes del representante legal de la empresa.

-Nimero y categoria de los trabajadores afectados
por el ERE.

-Numero y nombre de los trabajadores afectados y
nimero y nombre de los afectados mayores de 55
afios.

~NUmero V% clasificacidén profesional de los
trabajadores afectados.

-NUmero y clasificacidén profesional de los
trabajadores empleados habitualmente en el ultimo
ano.

-Informe de vida laboral del CCC de la empresa.

-Criterios tenidos en cuenta para la designacién
de los trabajadores afectados (el criterio seguido
es la extincién del <contrato de todos los
trabajadores que prestan servicios en los tres’
departamentos suprimidos).

-Memoria Explicativa de las causas del despido.

-Plan Social.

14




U.l. 36/14 - | . SENTENCIA N2 2460/15
~ =Plan de Recclocacién Externa.

-solicitud al Comité de Empresa del Informe -al que
se refiere el articulc 64 del Estatuto de los
Trabajadores. !

~Composicidn de los representantes de los
trabajadores.

~Informe técnico que analiza la produccidn de VBR
en julio de 2014, elaborado por PROINCA

CONSULTORES, para valorar las repercusiones
productivas gue se gJgeneraran a partir de 1la
implantacidn de las nuevas condiciones

establecidas en el memordndum de USAFE de 21 de
julio de 2014 vy no anexo Performance Work
Statement, en el que se concluye que “en base a la
reduccidn gque se produce en el contrato entre las
Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos y la empresa
VBR, reflejada en el memorandum de 21 de Jjulio de
2014, en los departamentos anteriormente citados
se reduce la carga necesaria de produccidn
correspondiente a los 55 empleados pertenecientes
a dichos departamentos.

En base al trabajo de mantenimientc que establece
en PWS de 21 de julio de 2014, se eliminan las
actividades de las 4&areas funcionales afectadas,
pero no se incrementan el resto, por lo gque no
cabe considerar la reubicacidn de puestos
excedentes”.

SEPTIMO.- En el periodo de Consultas se celebraron
6 reuniones los dias 11, 19 y 26 de agosto, 2, 4 y
10 de septiembre de 2014.

En la primera reunidn se explica por el
Gerente Local de VBR , S8Sr. Aaron Ewing que el
despido afecta a 55 trabajadocres de los
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~departamentos de Combustibles, Terminal Aérea vy
Operaciones con vehiculos. Y que también afecta a
8 puestos de trabajo americanos. Que dichos
departamentos no desaparecen sino gque seran
atendidos por personal militar. Se discute sobre
el dia de comienzo del periodo de consultas y se
fija el calendario provisional de las siguientes.
Aclara la empresa que es un ERE promovido por VBR
que tiene un contrato con USAFE y que su principal
le ha dicho que no quiere que proporcione mas los
servicios de tres departamentos. Y que enh éstos,
habrd personal de la fuerza Aerea.  Se indica que
las causas alegadas son productivas, y gque tienen
pensadas indemnizaciones de 20 dias/afio trabajado,
con un miximo de 12 mensualidades; pero que dicha
cuantia se puede discutir durante el periodo de
consultas. Se le pide a la empresa que aporte para
la siguiente reunién una relacién de todos los
trabajadores indicando a qué pertenecen: baseline,
CLl, CL2, etc y definicidén de las mimas; la carga
de trabajo de los tres departamentos afectados; y
contestar qué ha decidido sobre el inicio del
periodo de negociaciones, si el 5 o el 11 de
agosto).

En la sequnda reunidn, celebrada el 19-08-14,
se aclara por la empresa por escrito, en cuanto a
la fecha de inicio del periodo de consultas, que
fija en el dia 6 de agosto; no obstante, sefiala
gue si ambas partes estuvieran de acuerdo, estaria
dispuesta a tener reuniones adicionales entre el 4
y el 8 de septiembre, proclongando asi dicho
periodo. Se aporta por la empresa una carta de la
oficina de contratacién de fecha 15-08-14,
aclarando la de 21-07-14. En cuanto al listado de
nombres de trabajadores N categorias con

referencia a CL1 y Baseline, aclara gque la empresa
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solo tiene trabajadores indefinidos y temporales.
Entrega un listado de empleados, y aclara la
terminologia. Presentan ademés, un anexo al
informe técnico de PROINCA clarificando el asunto
de las horas extras y carga de trabajc de los tres
departamentos que se suprimen.

La parte social entrega el Plan de Viabilidad. Se
aclara por la empresa la existencia de contactos
diarios con la Oficina de contratacién en la Base,
que tiene como misidn supervisar el desarrollo
diario del contrato. Se aclara que los servicios
que se estaban dando a la Fuerza ZAerea como
Contingency level 1 ahora van a dar apoyo a los
Marines, menos los tres departamentos que
desaparecen y que van a ser proporcionados por
militares. Se insiste por la parte socilal en que
deben aportarse las cargas de trabajo actuales ,
reiterando la empresa que los tres departamentos
van a desaparecer por completo y el servicio va a
ser prestado por perscnal militar de 1la Fuerza
RAerea. La parte social expone oralmente el plan de
viabilidad presentado, compuesto por un plan
social de bajas incentivadas y un Plan industrial
similar al que ya se presentd en el ERE de 2013.

La empresa dice que lo estudiaran. Se insiste en
que es la empresa gquien decide los despidos, vy
también quien decide ila cuantia de las
indemnizaciones.

Fn la tercera reunidn, celebrada el 26-08-14,
la empresa entrega el listado de trabajadores dque
se consideran necesarios para cubrir los servicios
minimos en la convocatoria de huelga. Ademés,
entregan un listado de la totalidad de la
plantilla, 430 trabajadores, con la codificacidn
correspondiente como baseline, contingency level 1
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_y marines. Entregan un documento del departamento
de las Fuerzas Aéreas BAmericanas sobre las cargas
de trabajo. Se entrega una carta del comandante
norteamericano de la Base con la definicidn de la
misién en la Base de Mordén. Se entrega ademas, un
correoc electrénico del Oficial de contratacidn de
la USAFE en respuesta a la peticidén de la parte
social de tener un representante de ésta en el
periodo de . consulta. Y se presenta una
contestacién inicial al plan de wviabilidad.

A

Se confirma por la empresa que las indemnizaciones
por los despidos son reembolsables por el gobierno
americano una vez se les paguen  a los
trabajadores. La empresa dice que estéan
discutiendo el incrementar las indemnizaciones a
45 dias y 42 mensualidades. Y en cuanto, a la
posibilidad de aceptar voluntarios, la empresa
indica que si ,pero que serian estudiados caso por
caso. Pregunta la empresa si se firmaria un
acuerdo en caso de ofrecer la empresa 45/42. La
parte social indica que se abre la posibilidad; vy
gue con matices, siempre que se permitieran
voluntarios. Que seria un punto de partida en la
negocliacién.

En la cuarta reunidn, celebrada el 2-09-14, la
empresa entrega la contestacidén al plan de
viabilidad; wuna carta del Sr. Ridler de 1-09-14
sobre la cantidad de la indemnizacidén para los
afectados. Una carta sobre el asunto de 1los
voluntarios; y carta con las evaluaciones de 1los
55 trabajadores afectados que VBR usard en caso de
voluntarios. La parte social pide la ampliacién
del periodo de consultas, y se acepta tener dos
reuniones adicicnales, el 4 y el 9 de septiembre.
Se insiste por la parte soclal en que el proceso
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~estéd desnaturalizado porque quien puede decidir no
estd en la Mesa. La empresa seflala que esa
cuestidén ya fue contestada, y que la Unica pfomesa
en la dltima reunidén fue la de tomar &n
consideracidn el incremento de las
indemnizaciones; pero que estoc no es posible.

La parte social pide entonces las cuentas anuales
de 2013; vy presenta un Plan de Reestructuracidn
laboral y una carta del Comité de empresa a USAFE,
solicitando la reconsideracidn del Plan de
Viabilidad; seflalando que se ha rechazado el plan
de viabilidad anterior, Yy dque la causa es
econémica pese a que la empresa sostiene que es
productiva. En el Plan propuesto por la parte
Social se plantea convertir el ERE en un ERTE.

La empresa acepta dque se presenten voluntarios
para la extincidn, por lo que va a enviar una
carta a los trabajadores.

La empresa sefiala que se va a ampliar el periodo
de recolocacidén de 6 meses a 8 meses.

En la gquinta reunidén, celebrada el dia 4-09-15, la
empresa entrega las clausulas H-1 y H-5 del
Contrato en 1inglés vy en espafiol; las cuentas
anuales de VBR de 2013, y la respuesta al Plan
ERTE, exponiendo qgue los propdsitos de éste son la
renovacidn/sustitucidn de trabajadores, y que este
procedimiento del art. 47 es para empresas con
situacidén critica pero previsiblemente temporal,
no déndose aqui tal circunstancia.

La empresa ofrece que los trabajadores afectados
por el ERE seradn considerados como candidatos con
preferencia en caso de gque se precise cubrir
puestos de trabajo. Amplia el periodo de
recolocaclidén; y estudiar wvoluntarios caso a caso.
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~La parte social quiere que conste que la empresa
estd actuando de mala fe al incluir en la lista de
afectados a representantes de los trabajadores
condicionando con ello el proceso negociadoxn.
Insiste la parte social en que no se realice
ningun despido traumatico; la empresa propone
estudiarlo.

En la sexta v ultima reunidn, celebrada el 10-
09-15 1la emprésa presenta las modificaciones al
contrato desde septiembre de 2013; pregenta la
Cldusula H completa; y presenta contestacidn
escrita al Plan de Reestructuracidén laboral. La

empresa se mantiene en las indemnizaciones
ofertadas ; y en un ultimo intento de alcanzar un
acuerdo, ofrece incrementar la indemnizacibén a
pagar afiadiendo al resultado de 20/12, 6000 euros
siempre que el periodo de consultas termine con
acuerdo. La parte socilal rechaza la oferta.

Se dan por terminadas las negociaciones del ERE
SIN ACUERDO, y en fecha 23-09-14 la empresa remite
a la Autoridad laboral el Acta no firmada de la
ultima reunién Y el trafico de Correos
intercambiados con la representacién de la Parte
Social, relativos a esa falta de firma. (folios
1047 a 1066} .

OCTAVO.- Consta unido a las actuaciones el Informe
emitido por el Comité de Empresa (doc 20 de la
demandada), en el que con los razonamientos dgue
expone, considera que el despido colectivo debe
congiderarse NULO, por el incumplimiento de 1los
requisitos legales establecidos en el ET, en la CE
y en el Reglamento de Expedientes de Regulacién de
empleoc RD 1483/2012.
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- NOVENO.~- E1 15-09-14 1la empresa comunicé a la
Autoridad laboral la terminacién del periodeo de
congultas y su decisidén de extinguir el contrato

de los 55 trabajadores afectados en un periodo de
90 dias.

Se aporta como doc 8 del Expediente, un Plan
de Acompafiamiento Social, gue propone medidas
tendentes a lograr la futura empleabilidad de los
afectados como facilitarles una carta de
presentacidn 1% recomendacidn, asistencia y
direccidén de los trabajadores hacia potenciales
empresas del Area de Morén-Sevilla, facilitarles
contactos con el Goblerno Norteamericano e
informarles sobre las vacantes en Rota y Mordn,
asi como la creacidén de una Comisidén de
Seguimiento para velar por el cumplimiento del
Plan Social.

En el Doc. 9 del Expediente se recoge el Plan de
Recolocacidn externa, suscrito con Lee Hecht
Harrison, que garantiza a los trabajadores qgue
voluntariamente se acojan a él, una atencidn
continuada, orientacidédn profesional, formacidn
profesional y en técnicas de busqueda de empleo,
etc.., durante ocho meses.

Obra en Autos Informe de la Inspectora de Trabajo,
de 22-09-14, a los folios 1076 a 1080.

DECIMO.- Las relaciones entre los trabajadores y
el contratista se rigen por el Convenio Colectivo
de la Empresa Vinnell Brown and Root LLC en
Espafia, centro de trabajo (Base aérea de Mordn de
la Frontera), suscrito por la referida Entidad vy
la representacién legal de los trabajadores, con
vigencia desde el 1 de enero de 2011 a 31 de
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~diciembre de 2014, publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia de Sevilla de 7-11-13.

iy

UNDECIMO. ~ En fecha 25-08-14 el Comandante del
Escuadrén de la Base RAérea 496 comunica al
responsable de VVB, Sr. BAaron Ewing dgue deben
proporcionar apoyce de combate expedicionario
global superior en Mordn; proporcionando
Operaciones de Base expandibles para apoyar las
operaciones de aeronaves en transito o con '
alojamiento; proporcionar la puesta en escena de
aeronaves Yy personal en apoyo de los planes,
maniobras y operaciones de contingencia 24/7 de
los Estados Unidos y la OTAN; y Proporcionar apoyo
a las Operaciones de Base a las unidades
estacionadas en la Base.

Estos apoyos consistieron en incrementos en el
servicio de limpieza y comedor. {doc. 28 de la
parte actora).

DUODECIMO.- Mediante <cartas de 16 y 22 de
septiembre de 2014 se comunicd el cese a los 505
trabajadores afectados por el despido colectivo,
adjuntando a las mismas la siguiente documentaciodn
ampliatoria: Comunicacién al Comité y a la
Delegacidén de Empleo del Periodo de consultas;
Memoria Explicativa; Informe Técnico realizado por
PROINCA CONSULTORES sobre las causas relacionadas
con la produccidén que justifican su despido; Carta
de 21 de julio de 2014 de las Fuerzas Armadas
dirigida a VBR en la que se comunica a la empresa
la eliminacidén en el contrato de los servicios
correspondientes al Departamento donde prestaban
servicios; Criteriocs de Seleccidbn y Aplicacién'de
los criterios; Plan Social y Comunicacidédn a la
Delegacién de Empleo vy Representantes de los
trabajadores de la decisién adoptada por la
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~empresa tras el periodo de consultas sin acuerdo.
(Doc. 24 de la parte actora).

DECIMO TERCERO. - Mediante Comunicado del
Departamentoc de la TFuerza Aerea (Agencia de
contratacidén de instalacién de la misma) de 17-09-
14, se adjudica a EXELIS SYSTEMS CORPORATION
{actualmente denominada VECTRUS SYSTEMS
CORPORATION Sucursal en Espafia) el contrato de la
Fuerza Aerea de los Estados Unidos en Europa
(USAFE) PARA FEL Mantenimiento de las Bases de
Turquia/Espaifia.

VECTRUS SYSTEMS CORPORATIONS Sucursal en Espaifia
subrogd a los trabajadores de VINNELIL BROWN AND
ROOT LLC Sucursal en Espafia que venian prestando
en la Base Aerea de Mordn, los servicios objeto de
traspaso, con efectos de 28-03-15.

DECIMO CUARTO.- Segin resultdé acreditado a través
del Informe Técnico, realizado por PROINCA
CONSULTORES, sobre el andlisis de la Produccidn
(doc. 7.3 de la documental aportada por VINNELL
BROWN) , con la eliminacidén de los servicios
asoclados a los Departamentos afectados
(Operaciones con wvehiculos de las fuerzas aéreas,
Servicios de la Terminal Aérea y Sistemas de
gestidn de combustibles gue forman parte de 1la
Divisién de Apoyce Logistico), del contrato entre
la empresa VBR y las fuerzas Aéreas de los Estados
Unidos, se redujo la carga necesaria de produccidn
correspondiente a los 55 empleados pertenecientes
a dichos departamentos. Y constando eliminadas
las actividades de las Areas  funcionales
afectadas, no se incrementan el resto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS.-
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_ PRIMERO.- De conformidad con lo prevenido en el
articulec 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, Reguladora de la Jurisdiccidn social, los
hechos declarados probados se han deducido de las
pruebas practicadas en las actuaciones en especial
de la documental aportada, viniéndose a indicar el
documento concreto que sustenta el contenido de
los sucesivos ordinales del relato de hechos; la
dccumental - Obrante en el Expediente
Administrativo, reproducida en la documental
aportada por la empresa, a través de CDs," y en el
caso de las Actas del periodo de consultas,
aportadas también por ambas partes. Informe de la
Inspeccidén de trabajo (folios 1076 y ss).

En cuanto al Informe pericial, obra como doc. 7.3
de los aportados por la empresa.

SEGUNDO.- La empresa VINNELL BROWN AND ROOT LLC
sucursal en Espafia (VBR) constituida en noviembre
de 2009, y cuyo objeto es proporcionar servicios
de mantenimiento a las Fuerzas Aéreas de los EEUU
en la Base Aérea de Mordén, de acuerdo con el
contrato suscrito con aquellas a partir del 1-08-
10, siendo su Unico cliente el Gobierno de los
Estados Unidos, procedid a despedir a 55
trabajadores de su plantilla, gque ocupaban 1los
Departamentos de Combustibles, Serviciocs de la
Terminal Aérea vy Servicios de Operaciones con
vehiculos, tras la comunicacidén efectuada el 21-
07-14 por parte del Gobierno de los Estados Unidos
de su decisidén de reducir los servicios requeridos
en el contrato wvigente entre ambas, pasando a
prestarlos aquel con personal militar a partir del
29 de septiembre de 2014.

La parte actora se opone a la decisidn
extintiva, con base en una serie de
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argumentaciones que fueron expuestas de forma:
resumida en el ordinal décimo de la presente
sentencia. Se opuso la empresa a las alegaéiones
vertidas, en los términos que se indicaron en &l
ordinal undécimo.

Entiende béasicamente la parte actora dque la
empresa demandada, VBR, aparece solo formalmente
como empleadora pero gquien toma la decisién de
despedir, vy la ultima beneficiaria de ésta es el
Gobierno de los Estados Unidos de ,América,
amparéndose en el art. bl del Estatute de 1los
Trabajadores. Indicaba ademds en la demanda dque
los trabajos realizados ©por los trabajadores
afectados debian encuadrarse en el Anejo 8 del
contrato, y no en el 6, dado gue no son trabajos
que afecten a instalaciones o servicios de uso
exclusivo de las Fuerzas Aéreas norteamericanas, ¥y
por tanto no serian susceptibles de encuadrarse en
lo dispuesto en el art. 2.4 del Anejo 6, sino en
el Anejo 8; y en virtud de tal alegacidn, se
amplidé la demanda frente al Ministerio de Defensa,
del que posteriormente se desistid.

Asi las cosas, el planteamiento de la parte actora
parte de una alegacidédn de fraude de ley, y de una
alegacidn referida al papel meramente
instrumental al servicio de intereses ajenos de la
-empresa VBR, entendiendo gque es la principal,
USAFE, quien fijaba las bases de la negociacidén y
quien soportaba el pago de los despidos, invocando
al respecto la figura de la Cesidn ilegal. Y al
hilo de lo anterior, entendiendo que los servicios
prestados en los tres Departamentos continuan, con
los mismos medios  productivos, organizacidn,
locales, actividad, etc, estariamos, seglin su
criterio, ante un caso tipico de subrogacidn, gque
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_recaeria sobre la principal, USAFE, al amparo del
art. 44 del ET, al haberse producido un rescate
por ésta del servicio, asumiendo por si misma la
gestién de las i1nstalaciones que antes formaha
parte de la contrata.

En otro orden de cosas, se cuestiona la
existencia de las causas alegadas, tanto
econdmicas como productivas, invocando al respecto
una falta de concrecién y una falta de informacidn
en el periodo de consultas. Ademds, se alega que
no se negocid® de buena fe (falta de propuestas y
alternativas, posturas inamovibles e
intransigentes, falta de cumplimentacidn V%
remisidén de las actas, wvulneracidén de prioridad de
permanencia) .

TERCERO.- Pues bien, en cuanto al primer bloque de
alegaciones, no podemos dejar de apuntar que el
Convenioc entre el Reino de Espafia y los Estados
Unidos de América sobre Cooperacidn para la
Defensa, de 1 de diciembre de 1988 (publicado en
BOE de 6-05-89), revigado por Protocolc de
enmienda de 10-04-02 establecia que Espafia concede
a los Estados Unidos de América el wuso de
instalaciones de apoyo y otorga autorizaciones de
uso en el territorio, en los términos gque dispone
el citado Convenio bilateral. Y que la Base Aérea
de Mordén, en la gue prestaban servicios 1los
trabajadores afectados por el despido colectivo
gue analizamos, es una de las Bases Propiedad del
Estado espafiol en gque existen instalaciones de
apoyo para su utilizacién y mantenimiento por
unidades permanentes y rotativas de las [uerzas
Armadas de los Estados Unidos de América, segun el
Anexo 2 del citado Convenio.
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Amén de no haberse discutido agqui la
competencia de los Tribunales espafioles para
dirimir el despido colectivo llevado a cabo por
VINNELL BROWN AND ROOT LLC Sucursal en el Espafia,
frente a dicha empresa; competencia que resulta de
lo dispuesto en el art. 21.1 de 1la Ley organica
del Poder Judicial, lo cierto es que debemos
recordar la literalidad del precepto, al hilo de
las alegaciones vertidas por la USAFE y el
Gobierno de los Estados Unidos de América, en
Notas wverbales y Oficios remitidos a estd Sala de
lo Social, con caracter previo al Juicio,
relativos a su inmunidad de jurisdiccidn.
Alegaciones que deben ser resueltas con el mismo
caracter, al tratarse de una cuestién de orden
publico.

Dice efectivamente el citado art. 21.1 LOPJ:

“1. Los Juzgados y Tribunales espafioles conocerdn
de los juicios que se susciten en territorio
espaflol entre espafioles, entre extranjeros y entre
espafioles y extranjeros con arreglo a io
establecido en lIa presente ley y en los tratados y
convenios internacionales en los que Espafla sea
parte.

2. Se exceptuan 1los supuestos de inmunidad de
jurisdiccidn y de ejecucidén establecidos por las
normas del Derecho Internacional Publico.”

Al respecto, el art. 96.1 de la Constitucidn
Espafiola, establece que "Los tratados
internacionales validamente celebrados, una vez
publicados oficialmente en Espafla, formardn parte
del ordenamiento interno. Sus disposiciones gdélo
podrdn ser derogadas, modificadas o suspendidas en
la forma prevista en los propios tratados o de
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acuerdo con las normas generales del Derecho
' internacional™, por lo que en el supuesto aqui
enjuiciado, y como va sefialé esta Sald, en
sentencia de 10-12-09, resolviendo sobre la
aplicacién de las normas, entre la ley interna
espafiola y este mismo tratado bilateral " es de
aplicacidén preferente, en caso de conflicto, 1la
norma contenida en el tratado internacional sobre
la interna, pues asi se deduce de lo dispuesto en
el art. 96.1 de la Constitucién Espadola, antes
trascrito, pues tras su entrada ent vigor,
superdndose posturas jurisprudenciales anteriores,
la primacia del tratado ha sido declarada tanto
por el TC como por los dérganos de la Fjurisdiccidn
ordinaria. En relacidn con el TC cabe citar las
sentencias 11/1985, de 30 de enero, y 28/1991, de
14 de febrero. Respecto de la jurisprudencia del
TS, Sala 1% . citamos las sentencias de 16 de
septiembre de 1982, 30 de septiembre de 1982, 2 de
diciembre de 1982 y 22 de mayo de 1989 . Por lo
qgue no cabe duda, por tanto, gque son aplicables al
caso las disposiciones del Convenio bilateral
antes c¢itado para determinar la competencia de la
jurisdiccidén nacional de uno de los Estados
firmantes.es de preferente aplicacidén el Convenio
de 1-12-1988, que legitima el contrato entre la
empresa demandada y las Fuerzas de 1los Estados
Unidos de América.”

Compartiendo integramente dicho criterio,
analizaremos por tanto, el citado Convenio, el

cual recoge en su Anexo 6, articulo 2, dos
posibilidades:
-en su apartadec 1 dispone: “Los contratos de

prestacidén de servicios para apoyo y mantenimiento
de las instalaciones de utilizacién conjunta y de

28




U.. 36/14 -\ . , SENTENCIA N2 2460/15

los servicios generales de las Bases seran
celebrados por el Ministerio de Defensa, excepto
cuando otra cosa se diga expresamente en este
Convenio”. -

-Y el apartado 4 secfiala: “Las Fuerzas de los
Estados Unidos de América, ajustdndose a .las

normas de este articulo y ¢on sujecidn a sus leyes
vy  Reqglamentos  podrédn celebrar contratos de
servicios paré actividades de mantenimiento o
apoyo que afecten a instalaciones ¢ servicios de
uso exclusivo o sectores de instalaciones
generales de utilizacidn exclusiva v de
suministros no permanentes para atender a las
necesidades exclusivas.

Las Fuerzas de los Estados Unidos de América
deberdn presentar al Comité Permanente la lista de
posibles contratistas antes de la adjudicacidn del
contrate. ILas Autoridades espadolas podrdn no
aceptar a un contratista por razones de seguridad
o por causa de antecedentes desfavorables del
mismo en relacidn con las  Fuerzas  Armadas
espafiolas”.

Y en el articulo 1 del mismo Anejo 6 se
establece que “la legislacidn espafiola en materia
laboral sera de aplicacidén a todo el personal de
los contratistas que sea residente habitual en
Espafa”.

E1l Anejo 8 del mismo Convenlio, en el que se
pretendia encuadrar a los trabajadores afectados
por la parte actora, establece en su art. 1 que
“las necesidades de perscnal laboral local .en las
instalaciones de apoyo en Espada serdan atendidas
por el Ministerio de Defensa espafiol”. Y se define
mas abajo, en el apartado 3 lo gque se entiende por
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~personal laboral local como “Aquel de nacionalidad
espafiola contratado por el Ministerio de Defensa
espafiocl para prestar sus servicios en las
instalaciones de apoyo..”

-

El art. 2 del citado Anejo por su parte y en
relacién al personal laboral local establece 1lo
siguiente:

“1.La relacidén laboral del personal Ilaboral
local se congtituye con el Ministerio de Defensa
espafiol. . !

2. La regulacidén de trabajo aplicable al
personal c¢ivil no funcionario del Ministerio de
Defensa espahnol, en 1o sucesivo denominada
“Reglamentacidén Espafiola “, regulard los términos
y condiciones de empleoc del personal laboral
local, de conformidad con las disposiciones de
este anejo. Asimismo serdn de aplicacidon las
normas especiales que rigen para este personal asi
como las que de acuerdo con este anejo, pudieran
dictarse de conformidad con Jlo previsto en el
pdrrafo 1 del articulo 9. respecto a la
negociacidén colectiva, se estard a lo dispuesto en
el pdrrafo siguiente.

3. El Ministerio de Defensa espafiol, en
consultas con las Fuerzas de los Estados Unidos de
América, y asumiendo los intereses de las mismas,
negociard con 1os representantes del personal
laboral local. Podrd estar presente durante las
negociaciones, en calidad de asesor técnico, un
representante de los Estados Unidos. Dichas
negociaciones se limitardn a los ‘términos -y
condiciones laborales acordados por el Ministerio

de Defensa espafiol y las fuerzas de los Estados
Unidos de América.

30




u.l. 36/14 - | _ SENTENCIA N2 2460/15

Todo acuerdo entre el Ministerico de Defensa:
espaniol y los representantes de los trabajadores
estara sujeto al acuerdo  previo entre el
Ministerio de Defensa espaifol y las Fuerzas de 1os
Estados Unidos de América.

La falta de acuerdo en las negociaciones entre
el Ministerio de Defensa espafiol v los
representantes del personal laboral local no podrd
ser sujeta a arbitraje o decisidén judicial.

Las discrepancias entre el Ministlerio de
Defensa espafiol y las fuerzas de los Estados
Unidos de  América se remitirdn al Comité
permanente para su resolucion.” |

Y finalmente, el art. 8 del Anejo 8§,
establece:

“1. Las disposiciones de este anejo no se
aplicaran a:

1.1 Las funciones ¢ actividades de la Embajada
de los Estados Unidos de América, la Agencia de
comunicacidén internacional de 1los Estados Unidos
de América, la Oficina del agregado de defensa de
los Estados Unidos de América, la Oficina de
Cooperacidén para la defensa, ni a las Cficinas de
enlace de las Fuerzas de los Estados Unidos de
América en Espafia.

1.2 Los empleades _de contratistas o de
concesionarios que efectien trabajos en Espala
para las fuerzas de los Estados Unidos de América.

1.3 los empleados contratados privadamente por
miembros de la fuerza, del elemento civil y
personas dependientes.
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2. los empleados mencionados en el pdrrafo 1.2
de este articulo, salvo los que sean empleados de
contratistas nortecamericanos y que tenggh la
nacionalidad de los Estados Unidos de América o la
condicidn juridica de residentes en dicho pails, y
los empleados mencionados en el pdarrafo 1.3 de
este articulo, guedaran plenamente sujetos a la
legiglacidén laboral espafiola. No obstante, el
Gobierno de los FEstados Unidos de América, sus
Fuerzas Armadas, sus Organizaciones, Unidades,
Agencias, dependencias y Ilos miembros de tales
fuerzas no _estardn sujetos a procedimientos ante
los __tribunales espafioles, promovidos por los
empleados mencionados en el pdrrafo 1.2 de este
articulo, ni tampoco el Gobiernco de los Estados
Unidos de América, sus Fuerzas Armadas, sus
Organizaciones, Unidades, Agencias, dependencias,
estaran sujetos a procedimientos ante 1os
tribunales espafioles promovidos por los empleados
mencionados en el pdrrafo 1.3 de este articulo, en
base a demandas derivadas del empleo de tales
personas.”

3. el Gobierno de 1los Estados Unidos de
América, sus Fuerzas Armadas, sus Organizaciones,
Unidades, Agencias o dependencias y los miembros
de tales Fuerzas no estardn sujetos a
procedimientos ante los tribunales esgpafiocles,
promovidos por el personal laboral local o por
cualquier persona que previamente hubiese estado
empleada por las Fuerzas de los Estados Unidos de
America, en base a demandas derivadas de su empleo
o de la utilizacidn de sus servicios, de acuerdo
con las disposiciones de este anejo.” ‘ '

De la lectura de 1la normativa expuesta, se
deduce con absoluta claridad y contundencia que a
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~los actores, <con nacicnalidad espafiocla y con
residencia habitual en Espafia, como empleados de
una contratista que efectlan trabajcs en Egpaﬁa,
para las Fuerzas de los Estados Unidos de América,
no se les aplican las disposiciones del anejo 8,
que quedan plenamente sujetos a la legislacidn
laboral espafiola, constituyendo el citado Convenio
bilateral, parte integrante de dicha legislacidn,
de aplicacidén preferente; que su empleadora
celebrdé contrato con las [uerzas de los Estados
Unidos, al igual gque se venia haciendo plor otras
contratistas desde hacia varios aflos, en agosto de
2010; y que dicho contrato esta sujeto a las leyes
y Reglamentos de Estados Unidos. Es obvio’que las
autoridades espafiolas aceptaron a la contratista
hoy demandada, habida cuenta que en el momento del
despido aqui enjuiciado, el contrato tenia ya una
duracidn de cuatro afiocs, sin constar wveto alguno
al respecto.

Amén de lo anterior, existe una mencidn
clara en el Anejo 8. Art. 8.2 a la inmunidad de
qJurisdiccidn del Gobierno de los Estados Unidos,
sus organizaciones, unidades, agencias,
dependencias y miembros de las Fuerzas Armadas.
Esta figura es una institucidén de  derecho
internacional, de caracter consuetudinario; vy
ciertamente ha sufrido una importante evolucidn,
pasando de reconocerse una inmunidad absoluta a
los Estados, a reconocer una mucho méas limitada o
restringida, distinguiéndose en la actualidad
entre los actos que los Estados realicen a través
de sus poderes publicos (actos iure imperii) y los
actos de caracter civil y mercantil (actos de iure
gestionis).
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Al respecto, la Convencidén de Naciones Unidas
sobre las Inmunidades Jjurisdiccionales de 1los
Estados y sus bienes de 2-12-04, ratificada por
Espafia el 21-09-11, establece en su art. 5, dque
tode Estado goza, para si y sus Dbienes, de
inmunidad de durisdiccidn ante los tribunales de
otro Estado, segun lo dispuesto en la presente
Convencién. Y se entiende por Estado, el Estado y
sus diversos dérgancs de gobierno.

En su articulo 7 prohibe a los Estados hacer
valer tal inmunidad en un proceso ante un tribunal
de otro estado si ha consentido expresamente en
que ese Tribunal ejerza jurisdiccidén en relacidn
con esa cuestidén o asunto; y deja a salvo los
privilegios o inmunidades de gque goce un Estado
segun el derecho internacional (art. 3). Y
expresamente impide a un Estado hacer wvaler ante
un Tribunal de otro estado su inmunidad, salvo que
los mismos convengan otra cosa, en un pProceso
relativo a un contrato de trabajo entre el Estado
y uha persona natural respecto de un trabajo
ejecutado o que haya de ejecutarse total o
parcialmente en el territorio de ese otro Estado.

Asi las cosas, 81 observamos el Convenio
bilateral entre Espafia y Estados Unidos sobre
cooperacidén para la defensa de 1-12-88, wvemos dque
en el mismo se hace valer expresamente por los
Estados Unidos de América su inmunidad ante los
Tribunales espafioles, respecto de su Gobierno vy
sus Fuerzas Armadas, entre otros, en los procesos
promovidos por los empleados de las contratistas
que efectllan sus trabajos en Espafila para las
Fuerzas de los Estados Unidos de América, dque es
el supuesto que aqui se plantea.
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Ciertamente, dichos empleados tienen un
contrato de trabajo con la contratista VBR; y ésta
a su vez, un contrato de servicios para
actividades de mantenimiento o apoyo que afecta a
instalaciones e} servicios de uso exclusivo,
estando sujeto éste ultimo a las Leyes vy
Reglamentos de Estados Unidos.

En el Convenic Dbilateral en el due se
establece dicha inmunidad, Espafia esta concediendo
a los FEstados Unidos de América, para fines
militares, la utilizacién vy mantenimiento de
instalaciones de apoyo en las bases 1%
establecimientos que se relacionan; y si bien con
cardcter general se establece en el mismo que seré
el Ministerio de Defensa Espafiol, el que celebre
los contratos de prestacidn de servicios para
apoyo vy mantenimiento de las instalaciones de
utilizacién conjunta de las Bases, se prevé ademés
el supuesto en que sean las Fuerzas de los EEUU
las que celebren esos contratos de servicios para
las mismas actividades cuando afecten a
instalaciones o servicios de uso exclusivo; y en
ambos casos se establece que el Gobierno
norteamericano no estard sujeto a procedimientos
ante los tribunales espafloles, ya sea en procesos
promovidos por los empleados de las contratistas,
COmo en procedimientos promovidos por los
contratados privadamente por miembros de la Fuerza
e incluso por el personal laboral local, empleados
del Ministerio de Defensa, lo que daria pie a
concluir que se trata de cuesticnes en las que el
Gobierno de EEUU y sus Fuerzas Armadas, actdan
iurli imperii (en el ejercicio de la soberania del
Estado), Y justificaria esa inmunidad de
jurisdiccién alegada. Y en todo caso, estando ésta
prevista en virtud ‘de un Convenio internacional,
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~ procede respetar la misma, y declarar la inmunidad
de jurisdiccidén del Gobierno de los Estados Unidos
y de sus Fuerzas Armadas respecto de la présente
demanda, en la que se esta resolviendo sobre la
extincién de unos contratos de trabajo entre una
empresa contratista vy sus trabajadores; y en
ningun caso entre Estados Unidos y éstos.

CUARTO. - Sentado lo anterior, no cabe por tanto
entrar a valorar la existencia del Fraude de ley
alegada por la parte actora, en relacidédn con la
posible cesidén 1ilegal por parte de 1la USAFE, ni
tampoco sobre la subrogacidén por parte de ésta
del personal afectado por el despido colectivo,
debiendo centrarnos en la resclucidédn de las
restantes cuestiones aducidas.

En primer término, postulan los actores la
nulidad del despido <colectivo, con base en la
vulneracién del art. 51.2 del ET, entendiendo que
las causas que plantea la empresa son
exclusivamente relacionadas con la produccidn,
pese a tratarse de una empresa con 1ngentes
beneficios, lo que le impide articular el despido
por causas econdmicas. Entiende gue no se aclaran
en la comunicacidén extintiva las causas del
despido, no razonandose la necesidad o]
conveniencia de modificar el régimen de prestacidn
de servicios. Entiende que falta informacidn
sobre la carga de trabajo real, que fue solicitada
por la parte social, vy que dicha peticidén es
bdsica para comprender o rebatir en su caso la
situacidén de presunta crisis productiva que se
alega. Sefiala que el Informe de - produccidn
aportado no solventa esa falta de informacidn,
puesto que en la descripcién de tareas que
presenta no indica el nUimero o unidades de medidas
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~de produccidén. Concluye en definitiva postulando
la nulidad del periodo de consultas, por entender
gque falta la minima informacidén en el mismo, para
tomar conciencia del problema. Alude ademas a una
mala fe por parte de la empresa en el proceso
negociador.

Centrando asi el debate, es preclso
sefialar, en cuanto a la falta de documentacidn que
ciertamente la empresa aportd con la comunicacién
inicial dirigida a los trabajadores, el dia 5-08-
14, tal y como se recoge en el ordinal sexto, la
documentacién exigida por el art. 51.2 del ET, en
relacidén con el art. 3 del Real Decreto 1483/2012
de 29 de octubre, que aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido colectivo. Establece el
indicadoc precepto:

“1. Cualquiera que sea la causa alegada para
los despidos colectivos, la comunicacion de inicio
del periodo de consultas contendrda los siguientes
extremos:

a) La especificacidén de las causas del despido
colectivo, conforme a 1lo establecido en el
articulo 1.

b) Numero y clasificacidn profesional de los
trabajadores afectados por el despido. Cuando el
procedimiento de despido colectiveo afecte a mds de
un centro de trabajo, esta informacidn deberd
estar desglosada por centro de trabajo y, en su
caso, provincia y comunidad autdnoma.

c¢) Nimero y clasificacidén profesional de 1los
trabajadores empleados habitualmente en el udltimo
afio. Cuando el procedimiento de despido colectivo
afecte a mds de .un centro de trabajo, esta
informacidén deberd estar desglosada por centro de
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trabajo y, en su casc, provincia y comunidad
autonoma.

-

d} Periodo previsto para la realizacidn de los
despidos. i

e) Criterios tenidos en <cuenta para la
designacidén de los trabajadores afectados por l1os
despidos.

f) Copia de la comunicacidn dirigida a los
trabajadores © a sus representantes ,por la
direccidén de la empresa de su intencidn de iniciar
el procedimiento de despido colectivo.

g) Representantes de Ilos trabajadores que
integrardn la comisidén negociadora o, en Su caso,
indicacidén de la falta de constitucidn de ésta en
los plazos legales.

2. La referida comunicaciodn debera ir
acompadada de una memoria explicativa de las
causas del despido colectivo, segtn lo establecido
en los articulos 4 y b5, y de los restantes
aspectos relacionados en este apartado, asi como,
en su caso, del plan de recolocacion externa
previsto en el articulo 9.

3. Simultdneamente a 1la entrega de 1la
comunicacién a Ilos representantes legales de los
trabajadores, el empresario solicitard por escrito
de estos la emisidén del informe a que se refiere
el articulo 64.5.a) y b) del Estatuto de los
Trabajadores.”

A este respecto, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, entre otras las sentencias de 20
de marzo y 27 de mayo de 2013, seflalan que tal
documentacién debe  ser aquella que resulte
relevante a los efectos de que los representantes
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~de los trabajadores puedan negociar, con cabal
conocimiento, la existencia de las causas del
despido -en este <caso la eliminacidn en el
contrato de VBR de tres departamentos, gque serin
sustituidos por personal militar de la USAFE-, y
basta examinar la documentacibén aportada que se
recoge en el ordinal sexto para conclulr en que
no hubo tal falta de aportacidédn documental.

En cuanto a la suficiencia del contenido de la
citada documentacidn para proporcionar el

conocimiento adecuado de las circunstancias
determinantes del despido, el art. 5 del citado
R.D 1483/12 establece que, respecto 'de los
despidos colectivos per causas de produccidn, se
ha de incluir una memorilia explicativa de las
causas técnicas, organizativas o de produccidn que
justifican el despido colectivo, que acredite, en
la forma sefialada en el siguiente apartado, la
concurrencia de alguna de las causas sefaladas. Y
el apartado 2 obliga al empresario a aportar los
informes técnicos que acrediten, en su caso “...la
concurrencia de las causas productivas derivadas
de los cambios, entre otros, en la demanda de los
productos y servicios que la empresa pretende
colocar en el mercado.”.

Pues bien, lo cierto es que la empresa en la
comunicacién inicial de 5b-08-14 sefialaba que las
causas del despido colectivo que plantea son
causas relacionadas con la produccidén; y en la
Memoria explicativa que une a dicho escrito expone
mas extensamente las mismas. Explica efectivamente
que el contrato suscrito con el Gobierno de los
EEUU, en agosto de 2010 preveia la posibilidad de
incrementar o reducir los servicios requeridos al
contratista en su cléusula H1l, y cléausula 52.249-
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2 de la Regulacidn de contratos del Gobierno-
FAR~); gque en aplicacién de dicha clausula, se
habian producido diversas modificaciones” que
dieron lugar a ERES anteriores, en 2010 y 2013; [y
que el 21 de julio el citado Gobierno notificé a
VBR su decisidén de reducir atn mas los servicios
requeridos, con efectos a partir del 1-10-14. Se
adjunta ademas la citada comunicacidén en espaficl e
inglés (doc. 7.3 9). Se indica que la medida se
debera llevar a cabo antes del 29 de septiembre de
2014 para que no haya interrupcidén < en 1os
servicics, y que la eliminacidn afecta a tres

departamentos: “combustibles”, “servicios de 1la
Terminal Aérea” y “Servicios de Operaciones con
vehiculos”. Aclara que deben amortizarse los

contratos de todos los empleados que trabajan en
dichos departamentos, en concreto 55, cuyos
servicios vya no son requeridos, debido a las
exigencias actuales del contrato a partir del 29-
09-14.

Ademés, en el Informe pericial aportado a la
parte socilal se analizan las repercusiones
productivas dque se generan a partir del cambio en
el nivel de desempefio gque establece el memorandum
de USAFE de 21 de Jjulio de 2014, vy su anexo
Performance Work Statement (Pliegos de trabajo) de
la misma fecha; anexandose dichos documentos. Se
analiza la produccién en la prestacidén del
servicio gque la empresa presta en la base Aerea de
Morén de la Frontera, considerando la eliminacién
de los servicios de apoyo logistico de los tres
departamentos sefialados.

Entendemos, de acuerdo con lo anteriormente
expuesto, que la documentacidén aportada, vy la
informacidén suministrada al respecto fue adecuada
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y suficiente a la finalidad perseguida, de ofrecer
a la parte social un conocimiento suficiente de
los términos de la situacidn productiva aiggada,
en orden a lograr gque el periodo de consultas
pudiera realizarse sobre unas bases correctas vy
claras de discusién; ello, al margen de que a 1lo
largo de dicho periodo, la empresa siguid
suministrando toda la documentaciédn e informacidn
pedida por los trabajadores.

En cuanto a las causas econbémicas que ,pretende

introducir la parte actora, lo cierto es dJue en
ningin momento fueron reconocidas por la empresa,
ni alegadas comoc Justificativas del ' despido
colective realizado; aportandose no obstante, en
la quinta reunidén del periodce de consultas, las
Cuentas anuales de 2013 solicitadas por la parte
social.

Y finalmente, se alega por la parte actora
la mala fe en la negociacidn, por entender que se
mantuvo en todo momento una postura encaminada
exclusivamente a la practica de los despidos que
finalmente realizd. Fundamenta la mala fe,
remitiéndose a los documentos aportados por la
empresa, gque a su entender, denotan Jla falta de
interés y la carencia de poder decisorio durante
las negociacilones, asi como la wutilizacidén de
documentos entregados de forma sesgada. Se dqueja
de la falta de propuestas y contrapropuestas, de
la falta de alternativas a las propuestas de la
parte social e imposicidén de la parte empresarial
de aceptar las causas productivas como dUnico
factor de negociacidn; postura 1namovible . e
intransigente en el ordenamiento indemnizatorio y
apariencia de ofrecimiento; y finalmente, habla de
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_defectos formales insubsanables que supondrian
igualmente la declaracidédn de nulidad.

Empezandoc por esta ultima alegacidédn (defectos
formales), se alude a la entrega por la empre§a
del Acta de la ultima reunidén a la autoridad
laboral, comunicando que estaba sin firma;
cuestidén ésta que siendo cierta en modo alguno
tiene wvirtualidad para anular el ©periodo de
consultas; ya'que figura en el Expediente (folio
1066) gue el 23-09-14 la empresa presentd en la
autoridad laboral el Acta de la sexta y ultima
reunién, asi como el trafico de correos
electrdé4nicos intercambiados con la representacidn
de la Parte Soclal en un 1intento de que aquella
fuera firmada por todos los presentes en la misma.
Dicha reunién finalizé6 SIN ACUERDO; la falta de
firmas es debide a discrepancias por la parte
Social, si bien el procedimiento estaba
finalizado; sin olvidar que la empresa habla
procedido vya a comunicar individualmente 1las
extinciones, mediante cartas de 16 y 22-09-14; vy
que el 29-09-14 los servicios correspondientes a
los tres Departamentos afectados pasarian a
prestarse por personal militar americano, seglin
constaba en la comunicacién de 21-07-14; con lo
que ningun efecto cabe atribuir a esa tardanza en
la firma, de la ultima Acta, como pretende la
parte actora.

En cuanto a la mala fe en la negociacidn, el
art. 51.2 ET establece que el despido colectivo
deberd ir precedido de un periodo de consultas con
los representantes legales de los trabajadores de
una duracidédn no superior a treinta dias naturales,
o de quince en el caso de empresas de menos de
cincuenta trabajadores; versando la consulta como
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“minimo sobre las posibilidades de evitar o reducir
los despidos colectivos Y de atenuar sus
consecuencias mediante el recurso a medidas
soclales de acompafiamiento, tales como medidas de
recolocacidén o acciones de formacidén o reciclaje
profesional para la mejora de la empleabilidad. Y
el mismo precepto indica que "“durante el periodo
de consultas, las partes deberdn negociar de buena
fe c¢on vistas .a la consecucion de un acuerdo”. En

el mismo sentido se pronuncia el art. 7.1 del RD
1483/2012. 4

Al respecto, sefialaba la sentencia del
Tribunal Supremo de 27-05-13 "“Ciertamente ha de
reconocerse que ia expresioén legal ofrece
innegable generalidad, al no hacerse referencia
alguna a las obligaciones que el deber comporta y
-menos aun- a las conductas que  pudieran
vulnerarlo. Pero de todas formas, en la
configuracién del mismo no cabe olvidar: a) que la
previsidn legal no  parece sino una mera
especificacidn del deber general de buena fe que
corresponde al contrato de trabajo [como a todo
contrato: art. 1258 ccC ( LEG 1889, 27 ) ] v
que en el campo de la negociacidn colectiva
especifica el art. 89.1ET [«ambas partes estardn
obligadas a negociar bajc el principio de la buena
fe»]; b} desde el momento en que el art. 5LI1ET
instrumenta la buena fe al objetivo de «la
consecucidén de un acuerdo» y que el periodo de
consultas «deberd versar, como minimo, sobre las
posibilidades de evitar o reducir los despidos
colectivos y de atenuar sus consecuencias mediante
el recurso a medidas sociales de acompaﬁamiento»,
estd claro que 1la buena fe que el precepto exige
es una buena fe negocial.”
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Y la STS de 25-03-15, a propdésito de idéntica
alegacién, en el ERE de 2013 de la misma empresa
hoy demandada, decia: “es doctrina de la Sala la
de gue la existencia o no de buena fe negociadora
debe afirmarse en relacidén con la existencia © no
de propuestas concretas y la celebracidn de
reuniones, ya que, constando la existencia de unas
y otras, no puede apreciarse la inexistencia de
negociacidén ( SS de la Sala de 25/08/2013, rec.
3/2013 (RO 2014, 1204) y de 26/03/2014,
rec.158/2013 (RJ 2014, 2778) ). !

Del contenido de las actas del periodo de
consultas, extractado en el ordinal séptimo de la
presente resolucién, observamos dque la empresa
desde un primer momento comunica a los
trabajadores gue estd abocada al despido de 55
trabajadores, como consecuencia de gue @ tres
departamentos (Combustibles, Terminal Aerea ¥
operaciones con vehiculos), pasaréan a ser
atendidos por personal militar, segin les ha
comunicado su cliente, USAFE, en fecha 21-07-14;
por lo que habrédn de amortizarse los contratos de
todos los empleados gue prestaban servicios en
dichos departamentos. Se insistidé por la parte
social en la relevancia de esta eliminacidén sobre
las cargas de trabajo de la empresa; se cuestiond
la medida y la necesidad de militarizar dichos
departamentos. Se aportarcn por la parte social un
Plan de viabilidad y un Plan industrial, que fue
estudiado por la empresa, y finalmente rechazado
de forma razonada {(folios 924 a 929 del
Expediente), entre otros motivos, porque segun se
decia, la parte social partia de un . supuesto
errbneo, cual era gque las causas uUltimas que
justificaban el despido colectivo eran econdémicas;
y de hecho se pide:ea la empresa que aporte las
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- Cuentas Anuales de 2013. Se presenta un Plan de
reestructuracién laboral vy propone convertir el
ERE en un ERTE; lo que es rechazado pgr la
empresa, también de forma razonada, sefilalando que
la previsidn de la empresa no es temporal sino
definitiva, al haberse eliminado €30S tres
departamentos, por lo que no concurririan los
requisitos para utilizar el cauce del ERTE.

La empresa acepta no obstante que se presenten
voluntarios para la extincidn, y dice que
estudiaré un posible incremento de las
indemnizaciones a 45 dias por afio con un maximo de
42 mensualidades, contestando la parte social dque
eso abriria una posibilidad de negociacidn, con
matices, y siempre que se aceptaran voluntarios.

Finalmente, ofrece la empresa ampliar el
periodo de recolcocacién de seis a ocho meses; y
ofrece que los trabajadores gue resulten afectados
por el ERE sean considerados como candidatos con
preferencia en caso de gue se precise cubrir
puestos de trabajo. Se insistidé hasta la saciedad
por la parte social en que la empresa debia
abandonar su intencidén de despido colectivo. La
empresa rechaza el Plan de reestructuracidn por
escrito de forma razonada, poniendo de manifiesto
gque en el mismo se estd pidiendo la reubicacidédn de
trabajadores que fueron afectados por este ERE vy
por el de 2013, aun entonces pendiente de
sentencia firme. Se ©propcnia de nuevo que se
hicieran bajas voluntarias de trabajadores mayores
de 55 afiocs, se incrementaran las indemnizaciones a
45/42 {idénticas a las propuestas anteriores vya
desechadas) a cambio de una paz social durante
cuatro afios, y del desistimiento del recurso de
casacidén del ERE de:2013. Y en la ultima reunidn
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~la empresa propone un incremento lineal de 6000
euros a cada trabajador, afiadido a la
indemnizacién de 20 dias por afio con un maximo de
12 mensualidades.

-

Fxistieron por tanto un numerc suficiente de
reuniones, con propuestas y contrapuestas de los
asistente; que constan en las actas, pero la
ausencia de acuerdo nada significa porque la norma
obliga a negociar pero no a pactar; apreciando sin
embargo que existid por parte de la empresa esa
voluntad negociadora, \% manifestada en la
aceptacidén de voluntarios para las amortizaciones;
la preferencia de los afectados en - futuras
contrataciones; ampliacidn del periodo de
recolocacién, y finalmente un incremento lineal en
la cuantia indemnizatoria. Era por otra parte
dificil reducir el numero de afectados, cuando lo
cierto es que dicho numero era coincidente con el
nimero de trabajadores empleados en los tres
departamentos que pasaron a estar atendidos por
personal militar americano. Con todo lo cual, no
cabe sino rechazar la pretendida alegacidén de mala
fe en el periodo de consultas, pues entendemos que
cada parte defendid adecuadamente sus intereses,
lo que no convierte sus posturas en contrarias a
la buena fe negociadora, y el hecho de que el
acuerdo no llegara a existir no significa que no
hubiese tal periodo valido de consultas, ni
tampoco que el mismo se llevase con ausencia de
buena fe.

Y lo mismo cabe decir en cuanto a la alegada
existencia de fraude en dicho periodo por entender
la parte actora que la empresa esta salvaguardando
los intereses de una potencia extranjera, due no
estd en la Mesa de negociacidn; habida cuenta que
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el contrato que vincula a la Empresa VBR con la
USAFE estd sujeto a las Leyes y Reglamentos de
EEUU. Y la actuacidén de la empresa, qﬁe es
criticada por la parte actora, en cuanto que asume
y defiende los 1intereses de las UPuerzas de los
Estados Unidos de América, es la misma que el
Convenio bilateral de 1-12-88 exige al Ministerio
de defensa, a la hora de negociar con 1los
representantes. del personal laboral local; esto es
del personal contratade por el c¢itado Ministerio
de defensa espafiocl para prestar sus servicios en
las instalaciones de apoyo para las Fuerzas de los
Estados unidos.

QUINTO.- Y el uUltimo elemento alegado es la falta

de concurrencia de las causas productivas
esgrimidas por la empresa. A este respecto,
debemos dilucidar si la decisidén de despido
colectivo adeoptada por la empresa, como

consecuencia de la comunicacidn recibida de su
unico cliente, USAFE, de eliminar los servicios de
tres departamentos, que pasarian a ser atendidos
por persconal militar amerxicano, se puede
encuadrar en las causas productivas reguladas en
el art. 51.1 del ET.

El citado precepto entiende gque concurren causas
productivas “cuando se produzcan cambios, entre
otros, en la demanda de los productos o serviclios
que la empresa pretende colocar en el mercado”.

A este respecto, recordar que la Jjurisprudencia
viene admitiendo que la pérdida o disminucidén de
encargos de actividad ha de ser considerada por su
origen, una causa productiva en cuanto que
significa una reduceidn del volumen de produccidn
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~contratada, y por el éambito en que se manifiesta,
una causa organizativa, en cuanto que afecta a los
métodos de trabajo vy a la distribucién de la carga
de trabajo entre los trabajadores. (SSTS 14-06-96,
26-04-13) . Ademas, en tales casos no se impone al
empresario la obligacién de agotar todas las
posibilidades de acomocdo del trabeajador en la
empresa, no estando obligada a destinar al
trabaiador a otro puesto de trabajo (STS de 7-06-
07) .

4

El citado precepto, antes de la reforma de 2012,
establecia, tras definir qué se entendia por
causas técnicas, organizativas o de produccidn, e
imponer a la empresa la carga de acreditar la
concurrencia de la causa, que deberia “justificar
que de las mismas se deduce la razonabilidad de la
decisgidn extintiva para contribuir a prevenir la
evolucidén negativa de la empresa o a mejorar la
situacién de la misma a través de una méds adecuada
organizacién de los recursos, que favorezca su
posicidén competitiva en el mercado o© una mejor
respuesta a las exigenclias de la demanda”. Era,
por otra parte, doctrina jurisprudencial va
reiterada, que el A&mbito de apreciacién de las
causas econdmicas era la empresa © unidad
econdmica de produccidén, mientras que en el ambito
de apreciacidén de las causas técnicas,
organizativas o de produccidén era el espacio o
sector concreto de la actividad empresarial en que
habia surgido la dificultad que impide su buen
funcicnamiento.

Asi, decia al respecto la STS de 13-02-02 gue
“Cuando 1lo que produce es wuna situacidn de
desajuste entre la fuerza del trabajo y las
necesidades de la produccidén o de la posicidn en
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el mercado, que afectan y se localizan en puntos
concretos de la vida empresarial, pero que no
alcanzan a la entidad globalmente considérada,
sino exclusivamente en el espacio en que La
patologia se manifiesta, el remedio a esa
situacidn anormal debe aplicarse alli donde se
aprecia el desfase de los elementos concurrentes,
de manera que si lo que sobra es mano de obra y
asi se ha constatado como causa para la extinciodn
de los contratos, la amortizacidén de los puestos
de trabajc es la consecuencia de tal medida y no
impone la legalidad vigente la obligacidén del
empresario de reforzar con el excedente de mano de
obra en esa unidad otra unidad que se encuentre en
situacidén de equilibrio, salvo que se prefiera
desplazar el problema de un centro de trabajo a
otro, pero sin solucionarlo. En definitiva, podria
afirmarse que las causas tecnoldégicas,
organizativas Vv de produccion afectan al
funcionamientco de una unidad, pero no colocan a la
empresa en una situacidén econdmica negativa, todo
ello sin descartar la posibilidad de concurrencia
de unas y otras."

El nuevo precepto se limita a definir lo dque
se entiende por causas productivas (cambiocs en la
demanda de los productos o servicios que la
empresa pretende colocar en el mercado), sin hacer
alusidén alguna a la razonabilidad de la medida y
sin exigir la acreditacién referida en relacidn a
la contribucidén de la medida a mejorar la
situacién de la empresa. A este respecto, la
reciente STS de 20-05-15, reiterando la doctrina
sobre los despidos colectivos, expuesta en otra
anterior de 20-09-13, a propdsito de la resolucidn
sobre un despido por causas econdmicas decia:
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“(...)el legislador de 2012 ha querido ademds, Y
asi lo ha hecho constar en Jla exposicidn de
motivos de la Ley 3/2012 (RCL 2012,  945)
(apartado V), que los dJrganos jurisdiccionalgs
encargados del enjuiciamiento de los despidos
colectivos no sustituyan al empresario en la
eleccidén de las medidas concretas a adoptar,
limitando su control a verificar que las causas
econdmicas alegadas existen, que tienen seriedad
suficiente para justificar una reestructuracidn de
los objetivos y de los recursos productivos de la
empresa, que no son por tanto un pretexto o excusa
para despedir, y que la supresién o amortizacion
de puestos de trabajo acordada es una medida
apropiada (o una de las medidas apropiadas) para
hacerles frente. En definitiva, en contra de lo
gue han alegado en el casc las partes demandantes,
no corresponde en el derecho vigente a los érganos
jurisdiccionales, al valorar las causas de los
despidos  econdmicos, efectuar un juicio de
proporcionalidad en el sentido técnico- juridico
de la expresién, el cual presupone una valoracidn
del cardcter indispensable de la decisidn
adoptada, sino un Jjuicio de adecuacidn mds
limitado, que compruebe la existencia de la causa
o causas alegadas, su pertenencia al tipo legal
descrito en el articulo 51 ET (RCL 1995, 997) ,
y la idoneidad de las mismas en términos de
gestidén empresarial en orden a justificar 1los
ceses acordados"”

..Pero es incuestionable que junto a Ila alegada
concurrencia de circunstancias objetivas que la
empresa aduzca para extinguir los contratos de
trabajo del personal afectado, se impone
inexcusablemente la obligacidén de acreditar la
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certeza de los hechos que han llevado a la medida
adoptada.”

<o

Dicho lo anterior, lo cierto es gque las causas

. . +
gel despido han de ser fehaciente e
inexcusablemente probadas, aun con las recientes
orientaciones normativas Y Jurisprudenciales

habidas en la materia, de las qgue se acaba de
hacer mencidn.

La causa productiva, a diferencia de la
organizativa, concurre cuando se produzcan
cambios, entre otros, en la demanda de los
productos o© servicios que la empresa pretende
colocar en el mercado. Con esta redaccidn, el art.
51.1 del ET recoge el concepto de causa productiva
que la jurisprudencia habia precisado antes de su
formulacién legal. Esta causa aparece cuando se
reduce la demanda de productos o servicios de la
empresa, originando un desajuste entre su
capacidad productiva vy las circunstancias del
mercado que hace preciso reducir o transformar la
produccidédn para intentar volver a la situacidn de
equilibrio.

En el supuesto gque enijuiciamos, las causas
productivas invocadas en el despido colectivo
analizado, resultaron acreditadas, en cuanto due
se probd la existencia de la comunicacidédn a la
demandada por parte de su Unico cliente USAFE, de
fecha 21-07-14, en la gque se le indicaba que a
partir del 29-09-14, ya no requeriria sus
servicios en tres departamentos concretes, puesto
que los mismos pasarian a prestarse por personal
militar americano. '

Esta facultad de reducir los servicios
requeridos al contratista estaba expresamente
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_prevista en la cléusula H1l del contrato suscrito
entre este y la USAFE; aceptando expresamente ésta
no obstante, la responsabilidad del déspido
colectivo, sujeto a reembolso por el Gobierno de
los EEUU. (clausula H5). Existe en autos, y se
aportd por la empresa a la representacidén de los
trabajadores, con la comunicacidén inicial, un
Informe técnico realizado por un consultor
externo, sobre el andlisis de la produccidn, que
una vez analizada la eliminacidén de los servicios
asociados a los departamentos afectados, ‘concluye
gque se redujo la carga necesaria de produccidn
correspondiente a log 55 empleados pertenecientes
a dichos departamentos; y que ese descenso de
actividades no supuso un incrementc del resto.
Resulta por tanto incuestionable que si se
suprimid® una parte de la contrata, por parte del
cliente, la contratista pasaria a tener desde ese
momento un excedente de plantilla, que se cifra
exactamente en los 55 trabajadores empleados en
los Departamentos afectados, sin necesidad de
realizar complicados anélisis sobre la carga de
trabajo.

El hecho de que se mantengan los servicios
correspondientes a es0os tres departamentos
suprimidos, en nada empece lo manifestado, por
cuanto que el cliente ha decidideo asumir el
servicio con personal militar americano; y si bien
es cierto que el art. 2.4 del Anejo 6 del Convenio
bilateral de 1988 exige que los contratistas sean
aceptados por las Autoridades Espafiolas, en mocdo
alguno se indica que las Fuerzas de los Estados
Unidos puedan prestar los mismos servicios con su
personal militar, o que dicha decisidn deba ser
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supervisada por las Autoridades Espafiolas, como
parecia postular la parte actora.

De haberse mantenido la contratacién en los
mismos términos iniciales entre la USAFE y VBR, el
personal de lcos citados Departamentos, habria
pasado subrogado a la nueva empresa adjudicataria,
con efectos de la nueva adjudicacidn; como en
efecto ha sucedido con el resto del personal no
afectado por el presente despido colectivo. Sin
empbargo, en el supuesto enjuiciado cabe afirmar
que la estructura empresarial tal y como venia
configurada, ha desaparecido respecto de esos tres
departamentos afectados, puestc que los servicios
desempefados en los mismos, comenzaron a
realizarse de forma absolutamente distinta, vy
fuera del tréfico empresarial, a partir del 29-09-
14, a través de personal militar americano; hecho
este no cuestionado por ninguna de las partes.

En consecuencia, entendemos que las causas
productivas alegadas en el Despido colectivo que
enjuiciamocs son serias y tienen entidad suficiente
rara Justificar una reestructuracidn de los
recursos productivos de la empresa, y que no son
por tanto un pretexto o excusa para despedir;
antes bien, acreditado que el cliente ha rescatado
una parte de la contrata, concretada en tres
Departamentos {(Operaciones con vehiculos de las
Fuerzas Aéreas, Servicios de la Terminal Aérea vy
Sistemas de gestidén de combustibles), entendemos
que la medida extintiva acordada es una medida
apropiada para hacerles frente; y en consecuencia,
procede declararla ajustada a derecho; 1lo dque
supone la desestimacidén de la presente demanda.
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Vistos los articulos citados y los deméds de
general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Que desestimamos la demanda por DESPIDO
COLECTIVO formulada D. JOSE M? RODRIGUEZ ARDILA,
Presidente del Comité de Empresa de los
trabajadores de VINNELL BROWN AND ROOT (VBR) LLC,
SUCURSAL EN ESPANA, D. JESUS CARMONA CENTENO,
Delegado Sindical de la Unidn General de
Trabajadores, D. JESUS HORNILLO GOMEZ, Delegado
Sindical de USO vy D. RUBEN BALLESTEROS MARTIN,
Delegado Sindical de comisiones Obreras frente a
la empresa VINELL BROWN AND ROOT LLC, Sucursal en
Fspafia y frente a la FUERZA AEREA DE ESTADOS
UNIDOS EN EURCPA (USAFE) y GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDQS DE AMERICA, declarando ajustado a derecho
dicho despido colectivo vy absolviendo a los
demandados de los pedimentos deducidos en su
contra.

Se acoge expresamente la inmunidad de
jurisdiccién frente a la FUERZA AEREA DE ESTADOS
UNIDOS EN EUROPA (USAFE) y GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, sin entrar a conocer de las
pretensiones deducidas en su contra.

Se tiene a la parte actora por desistida de su
demanda frente a MINISTERIO DE DEFENSA y VECTRUS
SYSTEMS CORPORATION, Sucursal en Espafia ‘(antes
denominada EXCELIS SYSTEMS CORPORATIONS) .
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Notifiquese la presente sentencia a las parteS‘
y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de
Justicia. Advirtiéndose de que, contra = esta
sentencia, cabe recurso de casacidn ordinario, dque
podrd ser preparado dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacién de la misma, con los
requisitos establecidos por el articulo 208 de la
ley reguladora de la jurisdiccidédn social. Una vez
firme la misma, notifiquese a la Autoridad
Laboral, Entidad Gestora de la prestacidn por
desempleo vy Administracidén de la Seguriddd Social
cuando no hubieran sido parte en el proceso.

Asimismo la parte recurrente que no goce del
beneficio de la justicia gratuita o de la exencidn
de la obligacibén de constituir depdsitos si
recurre deberd ©presentar en esta Secretaria
resguardo acreditativo del depdsito de 600 euros
en la cuenta corriente de «Depdsitos v
Consignaciones» nam. 4.052-0000-35-0023-12,
abierta a favor de esta Sala en el Banco Espafiol
de Crédito (BANESTO), especificando en el campo
concepto que se trata de un recurso.

Asimismo se advierte que deberd adjuntar al
escrito de interposicidén del recurso de casaciédn
para la unificacién de doctrina, el ejemplar para
la Administracidén de Justicia, del modelo 69
aprobado por Orden HAP/2662/2012 de 13 de
diciembre, con el ingreso debidamente wvalidado, y
en su caso el Jjustificante del pago del mismo, en
la cuantia establecida para el orden social, por
la Ley 10/2012 de 20 de noviembre, por la que se
regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracidén de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses
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Unase el original de esta sentencia al libro

de su razdén y una certificacién de la misma al
T
presente rollo, que se archivara en esta Sala.

P ' 5
Asi por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Sevilla a 8 de octubre de 2015

La extiendo vyo el/la Letrado/a de 1la
Administracion de Justicia para hacer constar que
una vez extendida la anterior sentencia y firmada
por los Magistrados que la dictan, se procede a la
publicacidén y depdsito en la Oficina Judicial, en
el dia de la fecha,; ordenandose su notificacidén y
archivo y dandose publicidad en la forma permitida

u ordenada en la Constitucidén y en las Leyes.- Doy
fe.

ES COPIA
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